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Catre: GENERAL ELECTRO PROEXIM S.R.L.
Bucuresti, str. Caineni nr. 20, parter, camera 2, etaj 1 si 2
J40/20481/1992, CUI 3155700
in atentia: Dlui administrator Catalin Zegrean
Dlui avocat Gabriel Bucur

Subiect: Rdspuns Contestatie inregistratd sub nr. 86/27.02.2026 — Procedura de achizitie
pentru realizarea obiectivului ”Proiectarea, Executia si Punerea in Functiune a unui sistem
fotovoltaic de 3,13 MW”

Stimate domnule Zegrean,

Referitor la contestatia formulata de GENERAL ELECTRO PROEXIM S.R.L. ("GEP”) inregistrata
sub nr. 86/27.02.2026 (”Contestatia”), prin care solicitati comisiei de evaluare a Resilux
Packaging South East Europe S.R.L. ("RPSEE”) sa dispuna (i) anularea Raportului procedurii din
data de 23.02.2026 (”Raportul preliminar”) precum si a tuturor inscrisurilor subsecvente
acestuia ca fiind nelegale si (ii) adoptarea masurilor de remediere constand in reevaluarea
procedurii de la faza de evaluare a ofertelor tehnice, va comunicam urmatoarele:

Tnainte de a raspunde punctual criticilor invocate in Contestatie, mentiondm c3 procedura a
fost organizata si desfasurata de RPSEE, in calitate de Beneficiar privat in conformitate cu cadrul
de achizitii aplicabil proiectelor finantate prin Fondul pentru Modernizare pentru beneficiarii
privati, pe baza Caietului de sarcini, ofertele fiind evaluate de comisia de evaluare prin aplicarea
criteriilor si ponderilor stabilite in documentatie si reflectate in Raportul preliminar.

Procedura a fost desfisurata in conformitate cu prevederile Tndrumarului metodologic aprobat
prin Ordinul nr. 1561/2024 emis de Ministerul Energiei, inclusiv dispozitiile art. 6.4 care
reglementeaza mecanismul de contestare aplicabil beneficiarilor privati.

De asemenea, subliniem ca experienta similara a constituit un criteriu de evaluare comparativa
si nu o conditie eliminatorie de eligibilitate, iar punctajul acordat reflecta analiza proportionala
a proiectelor de referinta prezentate de fiecare ofertant, realizata exclusiv pe baza
documentatiei oficiale depuse in cadrul procedurii si verificate de comisia de evaluare, fara a
se substitui acesteia informatii provenite din surse publice.

Cu titlu prealabil, invederam ca afirmatia potrivit careia oferta GEP a fost respinsa, este
neconforma realitatii. Asa cum rezulta din Raportul preliminar, oferta GEP a fost evaluata si
notata conform criteriilor prevazute in Caietului de sarcini, insa punctajul obtinut nu a putut
conduce la declararea sa ca fiind castigatoare
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1. Cu privire la solicitarea de prezentare a modului de fundamentare a pretului ofertei
castigatoare

Prin Contestatie sustineti ca oferta declarata castigatoare are un pret aparent neobisnuit de
scazut si ati solicitat sa va prezentam urmatoarele informatii privind fundamentarea pretului
ofertei declarate castigatoare: (1) preturile obtinute de la furnizori, (2) situatia stocurilor de
materii prime si materiale, (3) modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, (4) nivelul de salarizare al personalului ofertantului, (5) performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Solicitarea dumneavoastra de a va pune la dispozitie documentatia tehnico-economica detaliata
a unui alt ofertant, nu poate fi acceptata.

Documentele procedurale si raportul preliminar contin mentiuni exprese privind
confidentialitatea, iar ofertele pot include informatii sensibile si secrete comerciale (preturile
furnizorilor, conditiile comerciale, calculele interne, politicile salariale, situatia stocurilor,
organizarea site-ului, precum si fisiere si metodologii de simulare).

Divulgarea informatiilor sensibile din cadrul ofertelor catre terti nu este permisa fara acordul
prealabil al titularului informatiilor. in consecinta. RPSEE nu este in masur s3 divulge informatii
financiare si tehnice din ofertele altor participanti la procedura.

n conformitate cu Caietul de sarcini si cu principiile fundamentale care guverneaza procedurile
de achizitii competitive pentru beneficiarii privati finantati prin Fondul pentru Modernizare,
prevazute la art. 4 din indrumarul metodologic aprobat prin Ordinul nr. 1561/2024 al
Ministerului Energiei — respectiv principiile tratamentului egal, transparentei in limitele
definite, protectiei informatiilor confidentiale si asigurarii concurentei loiale — propunerea
fiecarui ofertant constituie informatii comerciale confidentiale.

Dezvaluirea acestor informatii/documente catre un ofertant concurent:
e arincalca obligatiile de confidentialitate aferente procedurii de achizitie;
e ar incalca principiile generale privind protectia secretelor comerciale si concurenta
loial3;
e ar expune RPSEE la atragerea raspunderii legale fata de ofertantul ale carui drepturi au
fost incalcate.

n plus, intrucat acest proiect este finantat din Fondul pentru modernizare iar RPSEE este
supusa cerintelor de guvernanta, audit si conformitate in materie de finantare. Cadrul de
finantare impune pastrarea integritatii procedurilor de achizitii, tratamentul egal al
ofertantilor si protectia informatiilor sensibile din punct de vedere comercial din dosarul de
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evaluare. Dezvaluirea neautorizata a documentatiei si propunerilor tertilor ar putea
compromite respectarea acestor obligatii de finantare si ar putea expune proiectul la riscul
de audit.

Tn consecintd. RPSEE poate furniza informatii/clarificiri cu privire la (1) rezultatul evaludrii, (2)
aplicarea criteriilor evaluarii, insa, RPSEE nu poate divulga sau compara documentatia detaliata
a altor ofertanti.

Pozitia pe care o adoptam este in conformitate cu practicile de achizitii stabilite si este
necesara pentru a proteja drepturile tuturor participantilor, precum si pentru a asigura
respectarea reglementarilor privind finantarea.

In ceea ce priveste afirmatia dumneavoastra referitoare la un ,pret aparent neobisnuit de
scdzut”, al ofertei declarate castigatoare, care ar reprezenta 74 % din valoarea estimata a
procedurii, invederam ca ca documentatia procedurii nu stabileste un prag procentual de
acest tip ca element automat de neconformitate sau ca motiv pentru anulare a rezultatului.

n acest sens, trebuie s3 precizdm c3 oferta financiard a ofertantului declarat castigitor nu a
fost cea mai scazuta.

Evaluarea financiara a fost efectuata in conformitate cu criteriul si formula comunicate in
documentele procedurii de atribuire, si anume prin formula ,,cel mai bun pret / pretul ofertei
x punctajul maxim” in conformitate cu criteriul CAPEX/Pret total.

n concluzie:
e Caietul de sarcini nu stabileste un prag minim de pret;
e Un pret mai mic nu constituie automat un pret neobisnuit;

e Comisia de evaluare a analizat oferta financiara a ofertantului declarat castigator si nu
a identificat dovezi obiective care sa indice preturi nesustenabile

e Comisia de evaluare a analizat sustenabilitatea economica a ofertei financiare declarate
castigatoare si nu a identificat elemente obiective care sa indice imposibilitatea
executarii contractului in conditiile pretului ofertat;

e Dezvaluirea informatiilor pe care le solicitati ar constitui o incdlcare a obligatiilor de
confidentiale si a secretului comercial.

Contestatia nu este insotita de elemente concrete si verificabile care sa sustina existenta unui
pret nesustenabil sau imposibil de executat in conditiile ofertei depuse.

in considerarea celor de mai sus, solicitarea de informatii si documente privind
fundamentarea pretului ofertei declarate castigatoare este atat inadmisibila, cat si
nefondata.
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2. Cu privire la sustinerea privind neindeplinirea cerintei privind experienta similara
pentru calificarea executiei unui proiect de 3.13 MW, centrala fotovoltaica de
categorie B conform Ordinului nr. 59/2013 emis de ANRE

Cu privire la aceasta sustinere, invederam urmatoarele:
e Experienta similara a fost evaluata pe baza unui criteriu de punctaj comparativ;
e Caietul de sarcini nu impune un prag minim strict de MW ca cerinta de eligibilitate.

e Proiectele de referinta au fost evaluate comparativ din punct de vedere al relevantei,
al domeniului de aplicare, al complexitatii tehnice si al documentatiei prezentate.

e Evaluarea afost efectuata strict pe baza documentatiei depuse in cadrul ofertei fiecarui
ofertant si a materialelor furnizate in mod oficial in timpul fazei de clarificare, dupa caz.

e Informatiile disponibile public (de exemplu, registrele comerciale, paginile web,
comunicatele de presa) nu Tnlocuiesc si nu prevaleaza asupra documentatiei oficiale
depuse in cadrul procedurii de achizitie;

e Ofertantul castigdtor nu a primit punctajul maxim, ceea ce reflecta evaluarea
proportionald, obiectiva si diferentiata intre ofertanti.

Totodata, comisia de evaluare confirma ca, in etapa de verificare a eligibilitatii ofertantilor, au
fost analizate si validate toate certificarile si autorizatiile solicitate prin Caietul de sarcini, inclusiv
autorizatiile ANRE aplicabile executarii lucrdrilor aferente proiectului, pe baza documentatiei
oficiale depuse in cadrul procedurii.

Tn urma acestei verificiri, comisia de evaluare a constatat c3 ofertantul declarat castigitor
indeplineste cerintele de calificare si eligibilitate, inclusiv pe cele referitoare la autorizatiile si
certificdrile solicitate prin Caietul de sarcini.

n plus, sustinerile formulate sub acest aspect nu evidentiaz o eroare de evaluare susceptibila
sa influenteze clasamentul final al ofertantilor.

in concluzie, sustinerea privind neindeplinirea cerintei experientei similare de citre
ofertantul declarat castigator va fi respinsa ca neintemeiata.

3. Referitor la sustinerea privind criteriul 3: calendarul de implementare

O alta critica formulata in Contestatie se refera la faptul ca ofertantul declarat castigator nu ar
dispune de personal suficient (3+27 angajati) si nu poate executa proiectul.

Cu privire la aceasta sustinere invederam urmatoarele:
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1) Nu exista un prag minim de personal solicitat prin documentatia achizitie

Caietul de sarcini nu stabileste:

e Un numar minim de angajati permanenti;

e Cerinta ca tot personalul de executie sa fie angajat direct de ofertant;

e Interdictia de subcontractare sau de angajare a personalului temporar;

e O structura fixa a personalului ca conditie de eligibilitate.
Eligibilitatea a fost evaluata pe baza criteriului ,,admis/respins” in conformitate cu cerintele
publicate, inclusiv certificarile si declaratiile necesare. Numarul de angajati inregistrati la un
moment dat in portalurile publice nu constituie un criteriu de eligibilitate in conformitate cu
Caietul de sarcini.

2) Modelul de executie — Asocierea si subcontractarea sunt permise

Caietul de sarcini nu impune ca operatorii de macara, tehnicienii PLC, electricienii sau
personalul de testare sa fie angajati permanenti ai ofertantului in etapa de depunere a
ofertelor.

Logistica de executie face parte din planificarea executarii contractului, nu din calificarea
eligibilitatii.

3) Alocarea personalului este o chestiune legata de executarea contractului, NU o
conditie de eligibilitate

Tn Contestatia formulata se face un mix intre eligibilitate si evaluarea tehnic3 (specifice etapei
de atribuire) si mobilizarea operationala (specifice etapei de executie).

Or, in cadrul procedurii de atribuire, comisia de evaluare verifica daca:
e Ofertantul demonstreaza capacitatea tehnic3;
e Certificarile necesare sunt in vigoare;
e Programul propus este fezabil.

Planurile detaliate de mobilizare a fortei de munca operationale (angajari temporare,
alocarea logisticii santierului, angajarea subcontractantilor) sunt aspecte care tin de etapa
executarii contractului si mobilizarii operationale.

Caietul de sarcini nu impune un plan obligatoriu de extindere a fortei de munca Tnainte de
executare.
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4) Operator macara/PLC, roluri specializate

Afirmatia ca operatorii de macara si electricienii suplimentari trebuie sa fie angajati
permanenti este speculativa si nefondata.

Contractorii EPC de mare anvergura, de obicei:
e Inchiriaza echipamente de ridicare cu operatori certificati;
e Colaboreaza cu subcontractanti autorizati pentru sarcini specializate;
e Utilizeaza personal tehnic specializat in proiect.

Nimic din Caietul de sarcini nu interzice acest model standard in industrie.

Prin urmare, absenta unor declaratii explicite in oferta cu privire la ,,modul in care va creste
numarul de angajati” nu atrage neconformitatea ofertei.

n ceea ce priveste criticile referitoare la necesitatea anumitor competente/autorizatii pentru
subsisteme specifice (CCTV, instalatii de curent slab, SCADA si semnalele P/U/Q/f solicitate de
operatorul de distributie), precizam ca evaluarea calendarului a fost efectuatda pe baza
criteriului din Caietul de sarcini, care evalueaza fezabilitatea calendarului, alocarea resurselor
si definirea etapelor intermediare.

in plus, documentatia prevede un criteriu separat de ,Completitudine si conformitate”, in
cadrul caruia sunt evaluate permisele si aprobarile prezentate, planurile HSE, documentatia de
conformitate cu cerintele operatorului de retea si gradul de completitudine al documentatiei.

Prin urmare, solicitarea de a va furniza documente interne ale unui alt ofertant (autorizatii,
CV-uri, acorduri contractuale, subcontractare, documente tehnice detaliate) nu poate fi
acceptata.

Faptul ca GEP a alocat 35 de zile pentru testare si configurare si ca a purtat discutii cu
producatorul modulelor fotovoltaice, avand asigurarea livrarii pana la sfarsitul lunii aprilie
descriu propria dumneavoastra organizare si ipotezele comerciale si nu pot, in sine, sa conduca
la concluzia ca un alt calendar este nerealist sau ca exista obligatia de a acorda punctajul maxim
doar pe baza exemplului unui ofertant. Conform documentatiei, termenele mai scurte sunt
preferate numai in masura Tn care sunt realiste, iar evaluarea este comparativa, pe baza
documentelor prezentate de fiecare ofertant.

Tn ceea ce priveste sustinerea privind faptul c3 ofertantul declarat castigitor nu a furnizat
dovezi ca materialele sunt ”in tranzit” sau ca livrarea este garantatd, subliniem ca prin
documentatia procedurii nu sunt solicitate ca cerinte de eligibilitate, dovada stocului de

materiale, confirmarea de livrare sau certificate de depozitare.
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Prin urmare, absenta dovezilor privind marfurile aflate in tranzit sau in depozit in etapa
procedurii de atribuire, nu reprezinta o neregula de ordin procedural.

Tn consecint3, acest motiv de contestare nu justifici anularea, suspendarea sau reevaluarea
procedurii.

4. Cu privire justificarea conditiei de productivitate

n ceea ce priveste conditia de productivitate, prin Contestatie se solicitd s& va furnizim
»documentele originale” ale simuldrilor pregatite de asociatia declarata castigatoare si se
afirma cd, avand in vedere valoarea productiei anuale rezultata din simularea
dumneavoastra, punctajul GEP ar fi trebuit sa fie maxim.

Precizam ca documentatia procedurii de atribuire prevede o evaluare comparativa, bazata
pe respectarea specificatiilor, calitatea solutiei, productia estimata si ipotezele tehnic
adoptate, si nu numai pe o singura valoare declarata.

n plus, fisierele native de simulare fac parte din continutul tehnic intern al unei oferte, sunt
confidentiale si nu pot fi furnizate tertilor.

in concluzie:

1) Capacitate instalata vs. productie anuala
Caietul de sarcini specifica o cerinta de capacitate instalata de 3,13 MW.

Nu stabileste un prag minim obligatoriu fix de productie anuala in MWh ca si conditie de
eligibilitate pentru admitere/respingere.

2) Solutia tehnica este comparative

Randamentul energetic face parte din evaluarea tehnica calitativa. Diferentele in productia
prognozata reflecta diferite ipoteze de modelare si abordari de proiectare.

3) Nu exista obligatia de a acorda punctajul maxim

Cadrul de notare nu impune ca cel putin un ofertant sa primeasca 20/20. Un punctaj de 17/20
este unul conform.

4) Nu s-a demonstrat nicio eroare procedurala

Contestatia nu identifica nicio eroare matematica, nicio incalcare a unei cerinte obligatorii sau
a principiului egalitatii de tratament.

in consecinta, aceste alegatii nu justificd anularea Raportului preliminar sau reevaluarea
ofertelor.
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5. Cu privire la punctajul oferit pe garantia extinsa

Tn Contestatia formulata, GEP pretinde c§, in baza garantiilor oferite oferta sa a fost punctata
cu 50% mai putin decat oferta depusa de ofertantul declarat castigator si pachetul sau de
garantie justifica un punctaj mai mare.

Cu referire la continutul documentelor depuse de GEP in cadrul ofertei si la distinctiile din
documentatia procedurii precizam urmatoarele:

n oferta pe care ati depus-o (prima pagina), ati mentionat in mod explicit ci pentru modulele
fotovoltaice se aplica urmatoarele: 15 ani garantie pentru produs si 30 de ani garantie pentru
productie/performanta.

Aceasta structura confirma faptul ca perioada de 30 de ani invocata se refera la garantia de
performantd, nu la garantia produsului. Tn consecinta, invocarea in reclamatie a ,,garantiei de
30 de ani” ca argument pentru reevaluare, fara a distinge tipul de garantie (produs vs.
performanta), duce la o interpretare care nu este in concordanta cu propriile dvs. declaratii
din oferta depusa si cu modul in care documentatia procedurii trateaza separat aceste doua
categorii.

Tn ceea ce priveste invertoarele, observdm cd oferta dumneavoastra depusd nu a indicat in
mod explicit o perioada de garantie extinsa de 15 ani; in schimb, au fost atasate manuale de
instalare/functionare.

Tn Contestatie, cererea de garantie de 15 ani pentru invertoare este sustinut3 de extrase din
manualul invertoarelor, care mentioneaza o garantie standard de 60 de luni si posibilitatea
unor garantii extinse optionale de 5/10/15 ani. Precizam ca prezentarea extensiilor
,optionale” disponibile pe piata Tn documentatia produsului nu echivaleaza, in sine, cu o
garantie extinsa oferita si asumata in cadrul procedurii, in absenta unei declaratii/confirmari
explicite Tn oferta depusa cu privire la perioada de garantie extinsa si conditiile de acordare a
acesteia.

Prin urmare, in evaluarea criteriului garantiei extinse, am luat in considerare numai garantiile
prezentate in mod clar si asumate in documentele depuse in cadrul procedurii, facand
distinctie intre garantia produsului si garantia de performanta pentru modulele fotovoltaice si
intre garantia standard si orice optiuni comerciale de extindere in cazul invertoarelor.
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Tn concluzie:

Criteriul se refera la garantia extinsa peste minimul necesar.
e Punctajul este comparativ si ia in considerare
o Claritatea angajamentului
o Domeniul de aplicare
o Aplicabilitatea
o Responsabilitatea la nivel de sistem
e Garantiile producatorului si garantiile extinse sustinute de contractant nu sunt
automat echivalente.
e Scorul reflecta evaluarea comparativa a claritatii si aplicabilitatii angajamentelor
extinse prezentate.

Prin raport la aceste argumente, nu s-a produs nicio aplicare gresita a metodologiei de
evaluare.

n ceea ce priveste solicitarea dumneavoastra de anulare a Raportului preliminar si de reluare
a evaluarii din etapa de evaluare a ofertei tehnice, observam ca in Contestatie nu sunt
identificate erori concrete in aplicarea criteriilor sau a grilei stabilite in documentatie, ci mai
curand se solicita divulgarea continutului ofertei unui alt concurent si sunt formulate evaluari
generale sau deductii bazate pe surse publice.

De asemenea, comisia de evaluare constata ca, din continutul Contestatiei, nu rezulta
existenta unei erori de punctaj sau a unei aplicari gresite a metodologiei de evaluare care sa
fie de natura sa modifice clasamentul final al ofertantilor stabilit in baza criteriilor prevazute
in Caietul de sarcini.

Tn acelasi timp, comisia de evaluare constatd cid argumentele invocate in Contestatie nu
evidentiaza nicio neregularitate procedurala sau nicio aplicare incorectd a documentatiei de
atribuire care sa fie de natura sa afecteze legalitatea sau valabilitatea Raportului preliminar
al procedurii.

Avand in vedere ca proiectul este finantat prin Fondul pentru Modernizare si face obiectul
unor termene stricte de implementare, orice masura de suspendare sau reluare nejustificata
a procedurii ar putea genera riscuri semnificative pentru calendarul de implementare al
proiectului si pentru respectarea obligatiilor asumate in cadrul mecanismului de finantare.

Tn consecintd, pentru toate motivele mentionate, respingem Contestatia dumneavoastra
in intregime ca nefondata si mentinem concluziile Raportului preliminar publicat la
23.02.2026.
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in ceea ce priveste referinta la prevederile art. 6.4 alin. (4) din Indrumarul metodologic
aprobat prin Ordinul nr. 1561/2024 emis de Ministerul Energiei si la rezervarea dreptului
de a va adresa instantelor de judecata in cazul unei solutionari nefavorabile a Contestatiei,
precizam ca eventualele demersuri judiciare urmeaza a fi analizate si solutionate potrivit
legislatiei aplicabile,

RPSEE rezervandu-si dreptul de a isi proteja interesele legitime si de a solicita repararea
eventualelor prejudicii suferite, in conditiile legii.

Aceasta declaratie nu este si nu va interpretata ca fiind o limitare a dreptului oricarei parti
interesate de a solicita controlul judiciar, ci serveste ca notificare formald ca RPSEE fsi va
proteja interesele financiare si contractuale legitime in conformitate cu legislatia aplicabila.
Resilux Packaging South East Europe S.R.L.

Prin Comisia de Evaluare

Christos ‘Kakavelis
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